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TRIBUNALE ORDINARIO DI TRENTO
SEZIONE SPECIALIZZATA DELLE IMPRESE

Il Tribunale, in composizione collegiale, composto dai seguenti

magistrati:

dott. Anna Mantovani Presidente
dott. Monica Attanasio Giudice
dott. Giuliana Segna Giudice rel.

ha emesso la seguente
SENTENZA
Nel procedimento promosso da
V G MEDIA GESELLSCHAFT ZUR VERWERTUNG DER URHEBER

- UND LEISTUNGSSCHUTZRECHTE VON %&‘

hoo

MEDIENUNTERNEHMEN MHH Ny
1
Rappresentata ¢ difesa dall'avv. M.Sterpi, dali'avv. A Tasillo ¢ i

dall’avv. F. Borga
ATTORE
Contro
HOTEL [ - X SAS
Rappresentato ¢ difeso dall. E. D'Andrea, dall’avv. 8. Marzano,
dall’avv. F. Tozz, dall’avy. D). Di Perri e dall’avy. G. Dies
CORVENUTA
sulle seguenti
CONCLUSIONI
ATTRICE:

In via principale:
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. accertare e dichiarare che la condott
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a della convenuia costituisce

violazione det diritti dlautore ¢ dei diriti connessi esereitatt da VG

Media;

. inibire con effetto immediato alla convenuta, €x art. 156 LDA, &

trasmettere allinterno della propria struttura alberghiera le ret

televisivi citate in narrativa € Jo qualsivogha altra eventuale rete

televisiva rappresentata dall'odierna attrice;

- disporre, ex art 156 LDA, una penaie non inferiore a 3.000

(cingquemila) euro per ogni canale

suddetta inibitoria  efo giorno

trasmesso in violazione della

di  ntardo nelesecuzione

dell'emunando provvedimento di irribitoria:

. condannare la parte convenuta al risarcimento dei danni subiti €

subendi dallattrice, ¢X artt. 158 LDA, nella misnra che verra

e

quantificata nel prosieguo del presente ghadizio 0. comunque, che

verra stabilita in via equitativa da codesto HL.mo Tribunale;

. ordinare, ex artt. 166 LDA, ta pubblicazione dell'emananda

sentenza, a cura dell'attrice ed a spese della convenutd, su due

gquotidiant  a tiratura nazionale

dell’hotellerie ¢/o det viaggl

- in ogni taso, condannare la convenuta al pagamento in favore

dellattrice delle spese, dei diritii ¢ degh onorari di causa, oltre VA

e CPA, come per legge;
In via istruttoria:
- rigettare integralmente le istanze

indicatl in atti;

T

istrutiorie avversarie peri motivi

e due riviste del settore
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. nellipotesi in cui parte convenuta dovesse contesiare il contenuto

della scheda di cul al Doc. 6 prodota dalia scrivente, @mmetere la

prova testimoniale del SIg. Christian Baginski, domiciliato pressae

GvU - Gesellschalt zur Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen

V., Ali-Moabit 59 - i1, D-10555 Berlino, Germania, sut seguent

capitoli di prova

a) “vero € che in data 25 novembre 2011 ha soggiorndto presso

¥

PHotel T J

by “vero ohe nelln camera del predetto Hotel dove Let alloggiava

durante tale s0gglomo ey presente un appare'c(:hio telgvisivo che

trasmetteva, tra le altre, le seguenti reti televisive PRO 7. SAT L
KABEL 1, TELE 5. DAS VIERTE, N-24, BIBEL TV, 1231V, RNF PLUS,

HSE 24, SIKX ¢ CNN™

¢} “verc che nessund restrizione né altro genery di lmile sy ltava .
A
) o ) o ) Lo 7
posto alla libera visione delle reti televisive soprd citate tramite L
ove §

'apparecchio televistvo presente nefla stanea dell'Hotel |
Lei alloggiava™s

dy “wero che Lei ha compilato la scheda che Le st remmosira ¢ che ¢

depositata i atti sub Do 6 di parte atirice™,

Con vittoria di spese, diritti ed onorari.

CONVENUTA!

1} disattendere ¢ rigettare integralmente 1 domanda proposta

dalla Societa “VG MEDIA ~ GESELLSTHAFT ZUR VERWERTUNG

DER URHEBER - UND thlSTiJNGSSCHUTZRECHTE VON

MEDIENUNTERNEHMEN mbH" con atto di citazione 26.02.2013,

ed
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inoltrato  per la notificazione {a mezzo del servizio postale} il
13.03.2013, perché nulla, improponibile, improcedibile, irrituale,
inammissibile, non  provata ¢, COMUnNquy, infondata (nella
legittimazione, nellegns, nel nesso eziologico ¢ nel sguarntum
debeaturs;
2} condannare la Societa “WG MEDIA - GESELLSCHAFT ZUR
VERWERTUNG DER URHEBER - UND
LEISTUNGSSCHUTZRECHTE VON MEDIENUN TERNEHMEN mbH”
al pagamento in favore della Societa “HOTEL L Sas d
delle spese e competenze processuali
a liquidarsi {ivi inchisi it C.P.A. ¢ IT.V.A. (nclle attuall masure,
rispettivamente, del 4% e del 22% ovvero in quelle diverse misure
percentuali che risulteranno vigenti alla data di decisione della lite)
nonché il rimborso delle spese generali (questultimo a calcolarsi
nella misura percentuale del 15% sul complessivo importo delle
solc competenze), in applicazione ed in conformitd del D.M. n° S5
del 10.03.2014 - pubblicato sulla G.URIL del 02.04.2014 -
recante la sdeterminazione dei paramelri per la Lpadazione det
compensit per la professione forenses, ai sensi deflarticolo 13, 67
comma, della L. 31.12.2012, n" 2471
3) in via istruttoria, ed all'occorrenza, previa rimessione della
causa sul ruolo,
3/A - ammettere Vinterrogatorio formale deferito, sin dallo scritto
difensivo  di costituzione in giudizio (e la cul  richiesta  di

ammissione ¢ stata reiterata nella memoria ex att 183, 67 comma.

-
=

[
(=3
o
#
=

=

[
7]
o)
<
O
=
Q
O
i
[
0
o
o

o
[}

o

o

0w

)

&
w
@]
=
o
w
©0
Q
x
<
a
i
o

Jao
o
2

©

E
=




Sentenza n. 707/2015 pubbil. il 20/07/2015
RG n. 1009/2013
Repert. n. 2075/2015 del 20/07/2015

n" 2, ep.c 25.11.2013), al legale rappresentante della Societa “VG
MEDIA - GESELLSCHAFT ZUR VERWERTUNG DER URHEBER -
UND LEISTUNGSSCHUTZRECHTE VON MEDIENUNTERNEHMEN
mbH” sulle seguenti circostanze di fato:

a} e & vero che le emittenti {e/o i canalij radiotelemnsive
presuntivamente rappresentate da VG Media” sono tulte liberamente
accessibili da purte dell utenza dell’'etere, rientrande nel novero della
tipologia cosiddetta <free>y,

b} se & vero che il segnale delle enuttenti e/o dei cunal
radiotelevisivi  presuntivarnente  rappresentati da VG Media” &
perticolarmente potentes,

¢} sse & vero che il detto segnale pud giungere fanche sul terrtorio i

<

Merano {Bolzanoej, possa essere stato e pessa tuttora essere “cuptato
dalluntenna - o apparaio ricevente — di cut la struttura alberghiera

conpentda € dotatas;

d) -se & vero che il segnale delle cmutenti efo det canalt
radiotelevisivi presuntivamente rappresentatt da “VG Media”, ¢ stato
e continua ad essere “vaptate” do gqualsiest olira anterna e/ o
apparato ricevente esistente nella provincia altoatesinas,

e} se & vero che avrebbe dovuto ¢ dovrebbe costituire onere delle
emittenti e/ 0 dei canali radiotelevisivt presuntivamente rappresentati
da “VG Media” di tutelare le proprie programmaziont ¢ mitare le
propric  frequenze {in stretta ottemperanza  al plano  frequenze
nazionalels

J) «se & vero che lo emittente ricadenti nella tpologia di quelle «frees
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godoro, proprio per effetto della libera diffusione (e ricevibilita) del
loro segnale, di un bacino di utenza enormemente pitt vasto rispetto
alle emitterti operanti secondo la tipologia «pay,

g) «se & vero che le emittenti e/o i canali di cut “VG Media” assume
di avere la rappresentanza ricadono nella tipologia di quelle freex,
3/B. - abilitare la Societa esponenic a provare con testimoni le
medesime circostanze suindicate, se  negate ¢ /o contestate
dallinterroganda, nonche

. la capitolazione attorea (se ¢ per guanto €ssa POSSa  esserc
ritenuta ammissibile, pertinente e conferente), intesa — per gquanto
di ragione e di interesse della deducente — anche in senso contrario;

- le seguenti ulteriori circostanze di fatto:

h} «se & vero che USHOTEL 1 © . ubicato in
{Bolzano), . ! T Bletiene regolarmente fe le camere di

cui il medesimo si compone sono munite dij apparecchi televisivi per
la ricesione di programyni radio e video, in relazione ai gquali la Societd
convenuta fche lo gestiscel corrisponde periodicamente il canone

annuale di abbonamento RAI previsto per le strulture atberghieres,

i) «se & vero che VeHOTEL . . ., ubicatoin = . .. {Bolzano),
via J ., corrisponde regoltarmente alla “SLAE.”", unica

titolata a svolgere [attivita di intermediazione, | diritti di autore

all’vecorrenza maturati e dovutis,

Jj) :se & vero che 1 clienti ¢ gli ospiti dell "Hotel ST ubicdto in
{Bolzane), wvia . . L al pari di gualsiast altro

struttura  alberghiera dispongono in piena discrezionalita  degh
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apparecchi televisivi posti nelle singole camere, uceendendoli &

sintonizzandoli {mediante Puso del telecomando e/ o det degli apposit!

tasti posti sullupparecchio med

ssimof sulle reti ¢ canalt iheramente
diffusi nell’etere e di loro gradimentos

k} «se & vero che che ["Hotel ] . giammat ha dato corso alla
volontaria distribuzione del segnale televisivo afferente le emittents
che “VG Media” asswme di rappresentares,

I) «se & vere che che I"Hotel . " ha solo riceiulo fe non gi
ritrasmessal segnall potenti ed emissiont invasive, non desiderate, ne
altrimenti vodutes:

m} «se é vera che che ["“Hotel " glammat ha emesso aloun
segnale, limitandosi ad essere — tramite iantenna di cui ¢ dotata Ia
struttura  alberghiera — wn mero rceltors di segnall altrut fin
particolare di quelle emessi dalla “RAI Rudivtelevistome Traliona 7}
senza ntrasmettare, a sua volta, deunchés

n} :se é vero che che U'"Hotel 7 ke~ nolerte e suo malgrado
~ subito Uoccupazione (o megho, Uinvasione] di spaz delletere che gli
hanno impedito {ovvero hanno impedito al suot ospii e/ o oifent} di
poter fruire della libera ricezione di segnali e la conseguente visione)
di canali diversi diffusi neil’etere da alire emitteni: {tra cut gueldle
locali italiane), perché sovrastasti, coperti ef o annullati das segnali
diffusi dalle emittenti che “VG Mediu" asserisce di rappresentares,
3/C - disporre all'occorrenza, ctu. - designando  alluopo
professionista di provata capacita e competenza - tesa ad accertare

al sc le emittenti (e/o i canali] radiotelevisive presuntivamente
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rappresentate da “VG Media" fossero {allepoca dei fatti per cul €

causal € stano tutte iberamente accessibill da parte dellutenza

dell’etere € s€, quindi, rienirassero € rientrino nel novero della

tipologia cosiddetta < free>

by se i segnale delle emittenti efo dei canali radiotelevisivi

presuntivamente rappresentati da “VG Media” poteva (all'epoca del

fatti per cui € causa} € pud

giungere anche sul territorio di Merano {Bolzano}.

essere liberamente “captato’ dalPantenna -~ o apparato ricevente =

di cui la struttura alherghiera convenuta era ed ¢ dotata cosi COMme

da qualsiasi altra antenna e/o apparalo ricevente esistentc neila

provincia altoatesina.

8i conferma in qualita di teste il sig. _...i nato il
“ pesidents in b s (Rolzano}, . T q

~ ¢ si ribadisce la determinazione di voler fare proprio

[

{come noveliamente si fa proprio} 1o stesso teste gia generalizzalo

wex-adversaor {fatta, hepinteso, salva ognl evenfuale CONTESTAZIONE ed

eccezione sulla sua capacita deporre ai sensi dellart. 246 c.p.cd

Con vittoria di spesc.
MOTIVI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

La VG Media ha copvenuto in giudizio VHotel ©osas

asserends di essere una societa tedesca attiva pella gestione

cotlettiva del diritti d’antore nel settore di rrasmissione jelevisiva ¢

radiofonica e i yappreseniare aitre 100 retd radiofoniche ¢

welevisive private.
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Ha affermato di aver effetiuato, attraverso propri incaricati, delle

verifiche presso innumerevoli hotel italiani per fare verificare

Peventuale rrasmissione nNon autorizzata  delle reti  televisive

rappresentate dall’esponente ¢ ctie, in particolare. i125,11.2011 un
incaricato  aveva soggiornato  pressoe IHotel . . ed aveva
verificato che Papparecchio televisivo  presente nella  camera
trasmetteva  alcuni canali  televisivi riferibii  ad emittentt
rappresentare dalla VG Media.

Ha asserito che tale attivita costituiva una violazione del diritto di
comunicazione al pubblivo tutelato dagli artt. 16 ¢ 16 bis L
1.633/1991  {diritto watelato da convenziorit internazionall ©
riconpsciuto anche da direttive comunitarie}.

Ha precisato che doveva rovare applicazione la normativa taltana
ai sensi dellart, 8 comma 1 Regolamento i 864 2007,

Ha chiesto, pertanto, che fosse €mesSso urinibitoria ex art. 136
LDA, con previsione di una penale per il ritardo ¢ che la convenuta
fosse condannata a risarcire 1 danni ed @ provvedere alla
pubblicazione ex art. 166 LDA.

Con  comparsa dd.19.6.2013 st costituiva I'Hotel - LS
eccependo la aullita della citazione per omessa cd incompleta
indicazione degh clememntt anagrafict idonet  ad mndividuare la
societa attrice.

Ha eccepito, moltre, la nullits della procura alle Ly In guanto

mancante della sottoserizione nella copia notificata.

Ha eccepito il difetto di legittimazione attiva di controparte e la
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mancanza di prova delle asserzioni attoree.

Ha precisato di pagare regolarmente 11 canone KAl e di
corrispondere 1 dirtttd d'autore alla SIAE.

Ha asserito di non aver matlt vohuto ricevere 1 canalt di emittenti
televisive asserttamente rappresentate dall’attrice ¢ non di aver
richiesto alcuna autorizzazione.

Ha precisato che tali canali erang tuttl liberamenie accessibili in
quanto nella c.d, tipologia free ¢ che venivano captate dall’antenna
ricevente dell’albergo In guanto, evidentemente trasmessi con
emissioni particolarmente potenti.

Ha affermato di non  aver mail  attuato  aleuna  volontaria
distribuzione di talt emmittenti, ma di aver solo ricevuto segnali ed
emission: troppo invasgive, non volute né desiderate,

Ha asserito che era onere di controparte criptare 1 segnall e che la
recezione era dovuta sclo ad un fennomeno di overspill ed era legata
al fatto che 'Hotel ~ 81 trovava in una zona di confine.

Ha contestato il fatte che nelPalbergo possa configurarsi una
comunicazione al pubblico ex art. 16 LDA.

Ha contestato 1 danni espostt da controparte ed ha chiesto che la

domanda attorea fosse rigettata.

Le questioni preliminari: nulita dell’atto introduttivo e della

procura.
Devono essere rigettate le eccezioni preliminari sollevate dalla

convenuta ¢ relative alla nullita dell’atto di citazione per omessa
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indicazione dei completi dat anagrafici tcodice fiscale, partita iva,
numero di iscrizione al registro delle sacieta e generaliti del legale
rappresentantej.

Invero, “non pud dichiararst o nadlita dell'atto introduttive del gudizio
per moncatd indicazione della residenza ¢ del codice fiscale della
societa opponente e del codice fiscale del difensore, come prescritto
dall’art. 163 nella formulasiong vigente d sequito defle modifiche
apportate dalla legge 2472010 {di converstone del d.L. 29 dhicpmbre
2000, n. 193} la nulfita di un atto processuale, infatti. per principio
generale {art. 156 e.p.c. ] Hon puo essere pronunelait oue Patto stesso
abbia raggiunto lo scopo cul € preordinato” {Trib. Lamezia Terme
26.10.20086); “poiché il codice fiscale ha fa funzione i wlentificare u
fini fiscali le persone residenti sul territorio italinu e alteso che tale
dato attiene unicamente ai rapportt fra le partt e | mmuinistrazione
Sfinanziaria ¢ nen o quelli fra { soggetit del processo, deve ritenerst ohe
la violazione di una norma che disciplina un rapporto estraneo ai
Processo non possa esplicare i suoi effetti sul medesimo sicche la
evidenziata irregolarita non  comporta la nullite della citazione,
sanzione peraltro che con fliggerebbe irragionevolmente con i preprs
di ragionevole durata del processo” (Tribunale Mantova 16.11.2010;
Tribunale Varese 16 .4.2010}

Tra Valtro, § numero di partita iva della sovieta atirice ¢ stato
indicato nella documentazione prodotia con la prima mernoria ex
art. 183 ¢c.p.c..

Per quanto rigunarda Passerita omessa indicazione delle generalita
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del legale rappresentante, anche tale eccezione ¢ nfondata in
quarito il nome del legale rappresentante della VG Media {(cing
Markus Runde) risulta chiaramente dalla procura speciale notanle
prodotta sub doc. 1.

Infondata, infine, & anche Veccepita nullita della procura alle hu
invero, la societa attrice ha conferito agli avvocati Massimo Sterpi e
Angela Tasillo il poterc di rappresentarla e difenderla o giudizio,
mediante procura speciale dd. 26.11.2012, sottoscritta dal legale
rappresentante ed autenticata da un notato {doc. Al

Tale procura attribuiva ai predetd legali il potere di “nominare
avvocati e/o procuratori con eventuale elezione &t domicilic” e,
conseguentemente, in forza di tali poternt conferiti, 1 sopra indicatt
Jegali hanno nominato Pavv. Borga - eleggendo presso lo stesso
domicilio -~ mediante procura speciale posta a margine deilatto
introduttivo,

2. La legittimazione

Parte convenuta ha eccepito la legittimazione attiva della VG Media.
Tale eccezione é infondata in quanto la atlrice € una societa tedesca
che si occupa della gestione collettiva dei diritti dautore ed ha
prodotto in causa i contratii {con le relative traduzionij attraverso i
quali le sono stati conferiti da varie emittenti 1 poteri di esercitare
cali diritti e di tutelarli, in nome proprio, anche in sede grudiziaria.
Dall'esame di tale documentazione risulta la corrispondenza con i
contratti prodotti e le emittenti televisive indicate nellatto

introduttivo e visibili presso albergo convenuto,
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Si deve, inoltre, escludere che possa configurarsi una legittimazione
esclusiva della SIAE nellesercizio ¢ nella tutela dei diritt televisivi,
in quanto tale ente ¢ deputato alla tutela del diritto di autori italiani
e ritencre che attvita di tutela di emittenti stranicre debba essere
obbligatoriamente  affidata all"intermedizzione di - SIAE
costituirebibe una pretesa confliggente con i principi det libero
mercato in ambito comunitario e con 1 fondamentali principt della
libera concorrenzZa.

Come recentemente rilevato da un'ordinanza del Tribunale i
Mitano (12 settembre 2014} “fart. 180 L. aut. . infuattl, propric 1
quarto stabilisce simili limiti, non pué che essere considereto norma
di carattere cccezionale e quindi di  stretta  inferpretazione.
Un'interpretazione  estonsivd delln medesima  norma,  diretta ad
estendermne la portata al di fuori delf'espressa previsione letterale non
sarebbe legittima. Né tale norma pud essere estrapolata dal contesto
normative in cui ¢ inserita, ovvero nella legge sul dirtto d"autore
nuzicnale, dovendosi rilevare che il successive arl. 185 della stessa
legge limita I"applicazione dell"intero complesso di norme alle opere
di autori italiant ... Ulteriort conferme sembrano poterst trarre dallo
Statuto della SIAE (DM 4.6.2001). Lo Statuto ali"wt, 2 indica che
sono “associait” le persone fisiche e giuridiche italiane, viodart di
diritti in quanto autori. Per le persone fisiche e giuridiche det Paest
membri dell” U, E. titolari di diritti d "autore la disposizione prevede che
la loro situazione sia parificata o quella degli autori italiant ove i

soggetti stranieri titolart i chiritti facciano espressa domanda di
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associazione alla SIAE fcomma 1), oppure conferiscano rmandato alli
SIAE fcomma 2). Sembra quindi che ammissibile anche {"ipotesi i cut
detti autori non intendano conferire mandato alla SIAE {in ogni caso
non & sancito aicun obbligo in tal senso a foro carice), ma st affidino. ..
ad altri soggetti intermediar. Non sembra guindi potersi affermare
che per gli autort stranieri sussista un obbligo di rispetto dellu riserva
di legge prevista dal combinato disposto degl artt. 180 ¢ 185 L. aut.
per gli autori ttaliani, e quindi che, vve intendane affidare a terzi la
gestione dei loro diritti, si debbano obbligatoriamente rvolgere alla
SIAE. Specularmente rnon vi é alcun obbigo di nuolgersi ¢ societd di
gestione che operino in lalia per quanio riguarda 1 diritti connesst di
artista, interprete ed esecutore e/o [ diritti connesst di produttore.
Quanto alle collecting society non pud dirst che ricorra un obbligo per
ie stesse di operare in Ralia solo tramite accordi di reciprocita con la
collecting society locale. Quest’ipotesi si pone come facolta rimessa
alle parti, ma non come obbligo”™.

3. La comunicazione al pubblico

La VG Media ha asserito che, in data 25.11.2011. un propno
incaricato  aveva soggiornato presso Hotel 7 ¢ ed aveva
verificato che lapparecchic televisivo presente nella camera
dell'albergo trasmetteva aleuni canali televisivi riferibili ad emittent
rappresentate dalla VG Media {in particolare PTO7, SAT!, KEBELL,
TELES, DAS VIERTE, N-24, BIBEL TV, 123 TV, RNF PLUS, HESE 24,

SIXX e CNNJ.
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A conferma di circostanza lattrice ha prodotto la scheda
compilata ¢ sottoscritta dal Sig. Baginski all'esito del predetto
soggiorno  presso  Hotel attestante  la  predetia
trasmissione {doc.6].

Non @ necessario assumere tale incaricato quale  feste,
considerato che Hotel fhia ammesso (nella stessa
comparsa di costituzionej di aver ritrasmessno nelle singole camere
dell’albergo 1 canali televisiv ricevuti via satellite, mediante
installaziore < una comune antenna parabolica con sistema
cmultiswiteh” (“¢ innegabile che, evidentemente per effetto di
emissiont particolarmente potenti, if detto segnale sia gunto, possa
essere stato e sia tuttora quindi “captato” dall’antenna — o apparato
ricevente — di cui la struttura alberghiera convenuta € dotata ). % N:\/
“d il fatic che i canali televisivi indicati dall'atirice siano
aecessibili e visibili dai clienti dell’albergo convenuto, mediante gh
apparecchi televisivi presenti nelle stanze, risulta anche dalle
circostanze capitolate dal convenuto nella seconda memorta ex
art. 183 cp.co

S deve ritenere che tale attivitd i ritrasrnissione {via cavol
allinterno delle singole stanze dellatbergn de segnall ricevat via
satellite integri una “comunicuzione al pubblico™ prevista dalbart.
16 LDA {il quale precisa che statuisce che “ediritto esclusivo Jdi
comunicazione al pubklice” in capo all’autore dell'opera protetta odd
Al suol avent causa “ho per oggetto Uimpiego di uno det mezszi i

H

diffusione « distanza, quali i telegrafo, il teleforo, la radio, la
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televisione ed altri mezzi analoghi € comprende la comunicazione al
pubblica via satellite, la ritrasmissong via cave, nonché le
comunicazioni al pubblico codificate con condizioni particolari di
accesso’].
Al riguardo, Corte di Giustizia delle Comunita europee s1 €
pronunciata sulla relazione esistente tra la distribuzione via cavo
di programmi televisivi in camere d’albergo e la nozione di
comunicazione al pubblico.
In particolare, con la pronuncia 7 dicembre 2006 {nella causa C-
306/03) ha fornito una interpretazione deflart. 3 della Direttiva
2001/29/CE, che € stata recepita in Italia dal D. Lgs. 6872003, 1l
quale ha medificato appunto Part. 16 LDA, ed ha statuito che: "o
distribuzione di un segnale mediante apparecchi televisivi da parte
di  un  albergo «i client alloggiati  nelle  sue  camere,
indipendentemente  dalla tecnica di trasmissione del segnale
wiilizzata, costituisce un aito di comunicazione al pubblico a sensi
deil’art. 3, n. 1, di tale Direttiva anche quando gli stesst non siano
effettivamente utilizzali”.
In particolare la Corte ha precisato che “la clientela di un albergo
costituisce un pubblico nuove. Infatti la distribuzione dell’'opera
radiodiffusa « tale clientela mediante apparecchi teleyisivi non
costituisce un semplice mezzo lecnico per garantire o migliorare fa
ricezione della trasmissione originaria nella zona di copertura. Per

contro Uadbergo ¢ orgarismo che interviene con pleng cogruziong

delle consequenze del suo comportaments, per dare ai suoil clientt
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accesse all'opera protetla. Infatti, in assenza di questo infervento,

tali clienti, pur trovandosi allinterno  della detta  zona, non

potrehbero in via di principio, usufruire deil'opera diffusa”.

noltre, “affinché vi sia comunicazione al pubblico, ¢ sufficiente che

l'opera sia messa a disposizione del pubblico in modo che coloro

che compongono tale pubblico  possano querii  accesso”
indipendentemente  dal  fatto che 1 client  abbiano  pol

effettivamente messo in funzione Papparecchio televisivo.

Pertanto, la comunicazione al pubblice - ed & indubbia  la

volontarieta di tale condotta - si realizza mediante la messa a

disposizione della chentela dellathergo di tatt 1 canali televisivi

che vengono trasmessi dal satellite e che, in tal modo, vengono

diffissi ad un pubblico distinto dall'uthzzatore diretio,

Anche la giurisprudenza italiana st ¢ adeguata alia decisione

adottata dalla Corte di Giustizia comunitaria, ed ha precisata che \ A
“la diffusione di segnali elevisivi nelle camere di un albergo
costituisce atto di comunicazione al pubblico, come tale soggetio
all'autorizzazione del titolare del diritto sut programmi televisivi *
Tribunale Torino 9 ottobre 2009; Tribunale Roma 9 settembre
2010},

Del resto, una indiretta conferma del fatte che tale  attivita
costituisca una comunicazione al pubblico deriva dalla circostanza
che ~ come ammesso pacificamente ~ Hotel | o paga alla
SIAE i diritti degli aurori dalla stessa rappresentati.

Neon assume, imnfine, alcuna rifevanza it fatto che le red televisive

V7
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per cut € causa siano liberamente accessibili, cio€ siano “free” e
non “pay”, non sussistendo in capo all’'emittente alcun obbhgo in
tal senso - obbligo al cui adempimento sia subordinato il
riconoscimento del diritto d'autore {invero, Vart. 102 quater ¢
quinuies LDA parlano della mera facolta, e non dell’obbligo, &
apporre misure tecnologiche di protezionel.

4. La tutela.

L'attrice ha chiesto che sia inibito, ex art. 156 LDA, alla convenuta
di trasmettere allinterno della struttura alberghiera le reti televisive
in oggetto e che sia disposta una penale per ogni canale ¢ giorno di
ritardo; ha chiesto, inoltre. che la convenuta sia condannata a
risarcire i danui ed a provvedere alla pubblicazione della sentenza
ex art, 166 LDA.

Per quanto concerne la richiesta di inibitoria, non si ritiene che vi
siano i presupposti per la sua emanazone: invero non vi ¢ aleun
rischic  di  una incontrollabile espansione del  pregiudizio
patrimoniale né sussiste la impossibilita -~ o difficolta - di
provvedere alla quantificazione del pregiudizio.

Invero, Vadozione di tale provvedimento non si porrebbe I rapporto
di proporzionalitd ed adeguatezza con la tutela accordata ¢ che deve
essere riconosciuta; in primo luogo, perché € verosimile che la
cessazione delle  trasmissioni  in  oggefto comporterebbe
necessariamente  la  interruzione anche di  canab televisivi
legittimarnente comunicati al pubblico {in quanto m relaxione agh

stessi vengono regolarmente pagati t diritti d'autore alla SIAE).
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Ineltre, il reale Interesse della VG Media ¢ degli autori rappresentati
non ¢ certo quello di impedire la visione di tali programmi {al
contrario, laumento dell'audience si trasforma notoriamente in una
aumento dei proventi pubblicitari), bensi quello di garantire che
venga riconosciuto ¢ corrispostc un contributo economico per la

comunicazione al pubblico dei diritti dautore.

Ne consegue che i diritti defl’attrice sono adeguatarmente tutelan ¢

garantiti dailaccoghmento della domanda TSarcitora.
Per quanto concerne la liquidazione del danno non parc congruo
tenere presenti le tariffe applicate dallattrice in altri stati {quella
prodotta in causa sembra riguardare “The Netherlands”] e non sono
stati prodotti contratts riguardanti il territorio italiano.
Pare, pertanto, opportune fare riferimento ai compensi per diritto i

autore applicat in ltalia dalla Siae e risultanti dal doc. 13 di parte

attrice.
Dall'esame di tale documento risulta che — per un albergo a quatro
stelle {come quello in esame} — il corrispettive richiesto pey ia

comunicazione al pubblico di programmi televisivi ¢ pari ad €

495,80 annul.
Considerato che, da un lato, tale compenso rignarda tatti gl autori

ftaliani {stante la jegittimazione esclusiva della SIAE nell’esercizio €

nella tutela dei diriti televisivi italiani) mentre i canali televisivi
rappresentatl dall'attrice e trasmessi al pubblico nell’albergo in
guestione $ono un numere limitato; considerato, inoltre, c¢he si

rratta di trasmissioni in Ungua siraniera (anche se operanty inoun
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territorio in cui vige il bilinguismo] pare Ccongruo Ticonoscers
all'attrice un importo pari alla circa metd della somma sopra
indicata (£250,00 annui).

Ne consegue che 'Hotel . sas dovra corrispondere alla VG
Media, per il periodo decorrente dal novemnbre 2011 al tugho 20135,
la somma di € 1.187.50 (€ 250,00 x 4 anni + € 187,50 per nove
mesi), olire alla rivalutazione monetaria secondo gli indict istat con
decorrenza dal novembre 2011 alla data odierna ed agh ad interessi
legali da calcolare sulla somma di € 1.187.50 annualmente
rivalutata, dal novernbre 2011 alla data odierna; ed oltre agh
mteressi  legalt  sulla somma  come  sopra  complessivamente
determinata dalla data odierna al saldo.

Inoltre, dovra corrispondere la somma di € 250.00 annuale per
ogni anno  successivo e sine alla data di cessazione della
comunicazione al pubblico delle retd televisive in oggetto.

Il dispositive della presente sentenza deve essere pubblicato, per
estratto ed una sola volta, sui giornal “Dolomiten” e “Alto Adige™

Le spese di lite seguono la soccombenza e vanno cosi ligquidate:

fase studio: € 1.620,00;

fase introduttiva: € 1.147,00;

fase istruttoria: € 1.720.00;

fase decistonale: € 2.767 .00;

totale € 7.254.00 per compensi ed € 900,00 per spese, oltre iva,
cnpa e 15 % ex art. 2 D.M. n.35/14.
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11 Tribunale, Sezione Specializzata delle Imprese, definnvamente

pronunciando. cost proveede:

Condanna FHotel s . a corrispondere alla V(G Media
. Gesellschaft zur Verwertung der Urheber - und

Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH, quale
risarciments dei danni cagionati, dal novembre 2011 alla
data odierna, per aver comunicato al pubblico ¢ senza
autorizzazione le reti televisive rappresentate dall’attrice, la
somma di € 1.187,50, oltre alla rivalitazione monetaria
secondo gl indicl istat con decorrenza dal novembre 2011
alla data odierna ed agh ad interesst legals da calcolare sulla
somma di € 1.187.50 annualmente nivalutata, dal novembre
2011 alla data odierna; ed oltre agh interessi legall sulla
somma come sopra complessivaments determinata dalla
data odierna al saldo; condanna altresi parte convenuia a
corrispondere all’attrice la somma di € 250,00 annuale per
ogni anno SUCCessivo e sino alla data di cessazione della
comunicazione al pubblico delle reti televisive in oggetlo]
Ordina  aliHotel . _osas i provvedere  alla
pubblicazione, per una sola volta, del dispositive della
presente sentenza sul guotidiano “Dolomiten” e “Alto Adige™
Condanna FHotel | - a rimborsare alla VG Media -
Gesellschaft  zur  Verwertung der  Urheber - und
Leistungsschuizrechte  von Medienunternehimen mbH  le

spese di lite che liquida in € 7.254,00 per compensi ed €
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800,00 per spese, oitre iva, cnpa e 18 % ex art, 2 DM,
n.35/14.

Trento, 2 luglio 2015,

H Giudice estensore 1i Presidente
~ -
Dott.sgalGiulgina Segna Dott.ssa Anna Mantovani
i3 /“
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